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§ 1. 検討結果の要約守
I.要約の指針
われわれは， 「広義にみて都市研究史上にあらわれ，
従来の都市研究に有意義な影響を与えてきた，あるいは
今後においてそういう作用をもっと予想される多くの都
市概念を網羅的に集成しまったく別の分野の人にも理
解しやすい形に整理し，それぞれの特徴を明示するこ
と」 （総論， P.10-11）を目標として作業を進め各班ご
とに成果を獲得した．つぎは，最終目標をめざし， 「学
際的な都市研究の対象として一つの綜合的な都市概念を
探りあて」ること（向上， P.10），換言すれば， 「都市
という研究対象を，ほかに可能な無数の存在からとくに
限定して区別させ，そして研究を進める場合にその取扱
うべき諸要素を内包して把握させ，しかもすべての研究
者に統一的に通用すべき，概念ないし観念」（向上， P'.
5）を集約的に求めるべき段階に達した．これが，本結
論の課題である．
まず，われわれが各班にわかれて作業を進め，くわじ
く紹介したことの趣旨を要約しておこう．ただし，この
要約は，各論の各編に記された全内容をパランスよく摘
記するのではなく，上記の最終目標に到達するために貢
献するとおもわれる諸点をとくに留意してとりだすもの
であることを，念のため記しておきたい．また，各論と
して報告した各研究班の成果の順序は，この研究のデザ
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インにおける論理にしたがったものではなく，端的にい
えば，原稿完成の順序と印刷の便宜とによったものであ
ったが，ここではこれを変更し，考察の最終目標に到達
するために便宜ではなし、かとおもわれる順序によること
とした．もっとも，これも当面の理解であって，今後の
再検討によって修正・変更がなされると予想される，操
作的なものであることは，いうまでもない．
I.各分野におけあ都市概念、
(1）法学・政治学
「法のわくぐみでとらえられた都市概念は， 1帰すると
ころ，都市が全体としてもつ自治権と，都市の構成員で
ある市民がそれに関連して個々にもつ諸権利に帰着す
る」ので（各論1, P.10），その自治権の形成と運営の
過程が，政治ないし行政のわくぐみでとらえられた都市
概念である．これは，都市全体の実体のうちにおける 1
特殊面を把握するものである．その特殊性だけに着目す
るときは，都市は，都市に関する諸法規に還元されてし
まうことになる．しかしそのような特殊性も，じつは単
純なものではなく，一方ではそれ自体の内部に「現実と
目標」とし、う二つのあい反する要素をふくんでおり，また
他方ではその特殊な法律機構は都市という社会的実体の
なかにあることが，指摘された．したがって，法ないし
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政治のわくぐみにおける都市は，その「社会的実体と法
律機構」および「法における現実と目標」とL、う二つの
座標軸のどこかの点に位霞しているので，そのかぎりに
おいては相違が可能である（同上， p.10ー 11).
「したがって，法のわくぐみでとらえられる都市概念
は，きわめて形式的なものから相当程度実質的なものま
で多様な形で可能である．だがし、ずれにしても，権利か
ら出発するかぎり，個々の市民や全体としての都市のも
っている具体的な欲求や行動，あるいはそれらを規定し
ている現実の諸条件を直接に理解し把握することはでき
ず，それらについてはすべて， 『他のわくぐみ』によっ
て提供されるものに依存しなければならない」 （同上，
P.11〕．
このようなものであるならば，法学的ないし政治学的
都市概念は，きわめて皮相的なものとなり，以下の諸科
学の言う都市概念に，謙虚にirをかたむけなければなら
ないことになる．ただここで同時に留意せねばならぬこ
とは，そのような皮相的な概念によって成立する法ない
し政治により，都市は，直接的にはもっとも決定的ない
し最終的なコントロールをうけるという事実である．都
市に対する「皮相的ながら決定的なかかわりあい，」これ
が， 5)1］に考慮されなければならない．
(2) 経済学
経済学は，社会における富の生産と流通と消費の過程
を対象としている．それを個別的にみれば，多種多様の
経済現象なのであるが，これを社会における一貫過程と
してみると，一定の歴史的時点において，一定の地域範
囲にわたり，相対的なものではあってもある程度完結的
に継起する，一連の経済過程としてとらえられる．この
ような経済過程をおこなわせる地域的社会が，市場圏で
ある．都市とは，この市場圏における中心である．
この意味における都市は，生産と流通・交換そして消
費が，なんらかの意味において集約的におこなわれる場
所であるとともに，経済的には，その集約的な機構その
ものである．経済行為は，すべて人間の物質的欲望に根
ざすものであるから，その集約的機構は，それを可能に
させるために，関与する人間たちの社会関係を一定の形
に調整することを前提とする．ゆえに，都市は，一定の
生産関係に対応する一定の社会的・法的・政治的諸形態
ないし諸制度を必然的にともなう．そしてそれらは，ま
た必然、的に，都市をかこむ市場圏，さらに社会全体の諸
形態・諸制度と相対的関係において成立し存在する．
その意味においては，都市は，社会全体の経済過程は
もとより，社会過程・政治過程等までを展望しなし、かぎ
り，その全ぼうがあきらかにならない．経済学における
都市も，以上の点からいえば，都市の 1つの特殊な面が
強調されているものであることはたしかである．だが同
時に，それは法や政治に対し都市の実体の基底的な面を
提供するものであることも事実である．そしてそのよう
な経済学的意義における都市を空間的存在として解明し
ようとするのが， 1也T甲ー 学にあたる．
(3) 地理学
部市に関する地理学の関心は，やはり空間内部におけ
る都市であった．いわば，その distrihuti onとdiffusion
が追求されたといえる 都市白身の拡がり（形態〉，都市
的機能の拡散（都市化〉る中心として，部市の立地（ヒ
エラノレヒー〕に及ぶ．この中には都市と村落の結合に関
する空間的O¥lj耐の追求も勿論含まれている．
然し， ./'i＼市は歴史的に形成されるものであるから，地
理学の考究もこの点を攻視している．時間の内における
担問的現象という視点が，地理学における都市研究の一
般的性格である．それは他の分野にも見られることでは
あるが，地理学においては外部とのかかわり，即ち周辺
部，外部，都市計， j也形をふくむ自然を常に考察の背景
として意識しているといえよう．交通（路）はしたがっ
て重要な，かくれた脊骨としてあるし，時間の中におけ
る都市の考察も，これに多く係わる．空間（自然〉の中
における郎市の性質と機能もこれを通じて組織される．
都市自身も又これを通じてなされる部分の結合組織とし
て，その機能の内的分裂と統ーとして，さらにその時間
的変化が継続的系統的変化（遷移〉として理解されるの
である．
者I＼市を構成するもの（制度・構築物〉についても係わ
るところは少くはないが，それらの位置，集団，配霞
（都市地図）の考察に集中していると言うことが出来る
であろう．
〔野間三郎〕
(4）社会学
社会学は，もともと，社会的存在ないし行動の単位と
しての人間の，その形態と作用を対象とするものである
から，そのとらえる都市も， うえのような人間の存在な
いし行動の都市における特徴において，問題とされる．
人間は，個体として存在・行動しながら，同時に必然
的に，さまざまの集団や組織のなかにありあるいは多く
の階層・階級にわかれて，他の仲間たちと社会関係を形
成している そして，そのような個人の社会生活は無数
の物的・心的な条件・情況のもとにありそれらの与える
情報をインプットとしてうけとっては，反対にある情報
をアウトプットとして放出する．いわば，社会生活の能
動的かつ受動的な主体としての人間の生活の，都市にお
ける特徴が，社会学のとらえる都市である．
その特徴の段初Jに着眼されるのは，情報交換をフィジ
カルに規定する条件としての空間的特質，すなわち地域
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的集団居住の形態である．しかし，それが， I~視的には
それ自体が形態変化ないし発展するとともに，微視的に
はその住民の行動様式や価値体系の変化でもあることか
ら，社会とその単位と両面における都市化が，つぎの特
質として前面に出てくる．そのような都市化は，さらに
つぎの特質として，一方ではその条件となる物質的・文
化的・政治的等の諸要素の社会的意義につき，そして他
方では，これに対する各単位の対応の仕方につき，問題
を提出する．その問題性が，人類のもった各種の社会の
うちで，都市とくに現代都市においてもっともいちじる
しい．
社会学のみる都市は，あきらかに，地理学のみる都市
空間をみたす人間の相互関係的特徴で、あるといえるであ
ろう．その点からいえば，社会学は都市における主体に
着目している．しかし，社会学は，すくなくとも都市に関
するかぎり，経済学や地理学のように明確な都市観ーー
ないし都市考察の原理を，まだ提供してはいないように
おもわれる．社会学のいう都市の人聞は，まだ存在を認め
られた程度にとどまっているとはいえないであろうか．
(5) 人類学
人類学は，はじめ部族 tribeの単純社会を対象として
とらえることによってみずからを発達させてきたが，そ
の学問的関心の自然の鉱大と最近における部族の複合化
ひいて脱部族化 detribalizationの現象とにより，都市化
urbanizationの問題に当面させられた．都市化の意味
は，単なる社会環境の変化のことだけではなく，人びと
が都市の社会システムの中で生活することによって，あ
るいは都市的生活様式の影響をうけることによって生ず
る，人の行動様式や思考様式，さらには価値観・価値体
系の変化としてとらえられる．
その場合都市の特質として現在のところ比較的多く論
じられていることは，生活様式に選択肢が拡大されてい
る点である．すなわち，どのような生活の部門において
も，行動の選択肢が多様に用意されている．そして，選
択の基準ひいて反対に選択を制限する条件は，経済的要
因と価値的要因において大きいといわれている．
ついでに言われると同時に注意を要する特質は，エス
ニシティ ethnicityの要素である．一般には，都市にお
いてはそれが解体し，人はコスモポリタン的になってゆ
くものといわれる。しかし，それはけっして単純に解体
されるものではなく，都市社会のなかで、むしろ自覚的に
強調され， トライパリズム tribalismや民族主義を強化
してあらわれる場合があること，そしてそれが，原部族
の集団的アイデンティティが崩嬢に瀕するときに現象す
ることが，注目される。この点に，都市が都市だけでは
なく，より広い社会のなかにおける相対的な存在である
ことが，明瞭である．
以上のように，人類学は，文化の主体としての人間集
団にとっての都市の意味を教えてくれる．この点では，
人聞を狐立的存在とみることから出発した社会学がみな
いものを提示する．では，現代都市はどうなのか．それ
が人類学に答えてもらいたい問題として残される．
(6）歴史学
歴史学は，人間の生活の跡を総体的かつ普遍的に観察
しようとするもので，この点においては，それは，他の
すべての科学が観察する都市を，同時に視野の内にいれ
ていなければならない．しかし，そのすべてを平均的に
眺めるのではなく，そこに住む人間，そしてまた都市を
必要とする人聞がそれを作りあげ，利用し，そして作り
かえていった過程に，とくに注目する．それは単に過去
の事実を知るだけでなく，それをもって将来を展望し，
進んで将来の都市を作りだすための根拠を探ろうとす：る
からである．そうだとすると，都市の歴史をまず類型
的に区別し，それぞれの発展の因果関係を解明しなけれ
ばならず，ひいて経済的生産関係と政治的支配関係とに
特別な重点をおくこととなる．都市はそのような諸関係
の中で極めて重要な役害IJを果すものと理解され，その意
味で歴史学は都市の発生事情，内部構造，外部環境とく
に農村との関連性を，その変化発展の過程において動態
的に解明しようとするものである．
(7) 建築学
建築学部門では，実際に都市や建築を建設していると
いうその本来の使命から，都市というものを「人聞の集
団生活を収納する建築的容器あるいは物質的環境」とみ
なすのが一般的な見解であり，建築学と都市計画学の目
的は，その容器あるいは環境が，都市居住者にとって
「便利で快適なもの」となるように設計し建設すること
と理解されている．
こういうと一見，都市というものの内容や本質には関
連がないように受けとられがちであるが，実はこのよう
な技術的アプローチは都市生活に関する具体的問題から
直接生みだされてくるのであって，かえって都市および
都市問題の内容や本質を解明するよい手がかりとなる．
つまり，技術家自身が意識していない場合もあり得る
が，何らかの都市概念を前提にせずには家一軒建てるこ
ともできないのである．
技術家が都市に関して形成してきた多くの概念を，そ
の起源，効果，意義についてひとつずつ検討してゆく
と，近代都市がたどってきた道筋と今後向ってゆく必然
的方向をある程度明らかにすることができる．それは
「膨脹し発展変化する不定形超大連続都市」であり，こ
れはさまざまな理由から，現在のところ避けることので
きない運命にある．
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したがって技術家の課題は，この不可避の超大都市に
おける人間生活をできるだけ不快でないものにするため
の各種の装置を考えること．また，この不可避の超大都
市に発展の軸線やチャンネノレを与えてゆくことになる．
これは過去における都市の概念がほとんどすべて無効
になるか，あるいは部分的にしか適用できぬものになる
ことを意味する．膨脹し発展変化する不定形超大連続都
市の部分部分には，過去の「静的な」都市の形式や生態
を残すことも可能であるが，これは自然に放置しても残
るのではなく，残すとL、う方針を決めて隔離統制jしなけ
ればならないであろう．過去における都市概念に何らか
の人間的意義を認めるならば，そのような措置をとって
おかねばならない．
このような展望のもとに見るとき，過去・未来にわた
って一貫して認められる都市の本質は「人口集積効果を
享受する場Jであるということになる．過去において
は，都市には適正規模の人口というものがあると考えら
れていたが，それはおそらく誤りで，過去の都市はそれ
ぞれの立地条件，社会・経済制度，雇傭能力，都市問題
などに制約されて，それぞれの限界で成長がストップし
たとみる方が適切ではなし、かと思われる．なぜなら，古
典古代においてもローマは二百万都市の規模に達し，封
建制度下の江戸も百万都市の規模を達成しているからで
ある．
このことは都市問題というものについても新しい照明
を与える．つまり，都市問題こそ都市の成長をストップ
させる最も大きな要因のひとつであって，もしも他の方
策を施すことなく都市問題が解決されるか緩和されるな
らば，それはさらに人口集中を促進することになり，こ
の人口増はふたたび都市問題によってストップさせられ
るまでつづく．これは，道路を広げれば広くしただけ自
動車が増えるのと同じ道理である．
したがって，現代の都市政策の基本は，いったい人口
集積効果を高めたいのか，高めたくないのかを問うこと
にあるので，それを抜きにしては混乱を生じるばかりで
ある．社会体制のいかんを問わず，大衆社会と産業技術社
会を基盤とする近代の都市居住者の自然な要求はすべて
人口集積効果を高めたい方向に向っているし，都市の未
来像も決定的にその方向にある．技術ももちろんその方
向を向いている．施政者が人口集積効果を高めたくない
と覚悟するなら，技術の使用を抑制するほかはないであ
ろう．しかし，それを長期間持続することは不可能であ
ろう．都市政策は超大都市の発展を多少おくらせたり，
一時的に停滞させたりすることはできるが，阻止するこ
とはできないのである．
過去において，命令や法令によって都市人口の膨脹を
抑制jしようとする試みはほとんどすべて失敗している．
それゆえ，統制によって都市を抑制できる可能性は将来
ますます失われてゆくであろう．
以上のような考察は，人間集凶が部市に要求期待する
根本的機能は人口集積効果をより多く享受させることで
あって，その他の要求は副次的なものにすぎないことを
明らかにする．その他の要求を都市につきつけること
は，いわば「ないものねだり」に近いのであるが，都市
の財力と技術はそれをある程度可能にするし，人々もこ
ぞってそれを期待する．かくて近代都市は「近代人の欲
望の集積的表現」と化するのである（48頁以下参照〉．
じ桐敷真次郎〕
皿．綜合的考察
われわれは，以上のような各分野における都市概念の
要約をえて共同討議をおこなった結果，予期したことで
はあったが重要な一つの結論をえた．それは，どの分野
も，都市は「一つの総体的存在」であることを前提と
し，その総体性の解明を志していることであった．それ
にもかかわらず，各分野が実際に説明する都市は上述の
要約にあきらかなように，相互に相違を示しており，さ
らにこれを個々の学者にきくならば一層大きな相違が発
見される．これらの相違は，したがって，都市研究の対
象ーーとし、っても当面の操作的な対象ではなく，究極の
最終的対象ーーが相違していることによって生ずるので
はなく，これを概念化し分析するための方法の相違から
生ずるものといわなければならない．そのことをも，上
述の要約はあきらかにしている．この点を確認するなら
ば，われわれがはじめに予想したこと，すなわち「現在
都市を論ずる諸分野・諸領域・諸学者の間に都市概念の
相違があることは， ・・・これを観察する諸分野・諸領域
．諸学者の観察する目的・視角・態度・技法・技術ない
し条件などなど，要するに『方法』がそれぞれ特殊性を
もち相互に異なる結果生じた必然的な結論にほかならな
し、」こと（総論， P.9）は，証明されたことになる．
われわれは，各科学の方法がそのような特殊性をもつ
からといってこれを難ずる意図は毛頭ない．反対に，方
法は有効であればあるほど限定的であるという面もある
から，そのことはむしろ必然的である．問題は，方法のこ
の限定性を認識し，それ自身をつねに批判し，そして還
元して，限定される以前の対象の全体像を最終目標とし
て明確にしておくこと，約言すれば，都市概念を操作的
なものと理解しこれを操作することであり，その上で，
目的と性質の明確な方法を開発応用して，その目的にし
たがった対象の解明をおこない，さらに一歩その全体像
に近づくことである．そこで，われわれの残された課題
は，われわれが一致する「総体的存在としての都市」を
研究の現段階において説明し，ついでこれを解明すべき
目的と方法につき試案を述べることである．
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§ 2. 都市の概念
ト総体的存在としての都市の諸要因
総体的存在としての都市には，諸科学がそれぞれの固
有の方法をもって着目し追求する諸要素が内在してお
り，またそれら諸要素の存在や作用によって生じている
特有の諸現象がある．これらを要因の語によって表現
し，諸科学聞に方法の相違があるにかかわらず，対象と
しての都市に，すべての場合に前提されているその諸要
因を，ここにとりだしておこう．
まず第1に指摘されるものは，都市に生きる人間であ
る．人間の存在を前提としない都市概念はなく，したが
ってそのような都市概念は，かりに構成できたとしても
無意味である．諸科学のうちでも，社会学は，都市にお
けるこの要因をおもな対象としてとりあげ，その特有の
性格，集合・集団の形態，相互関係と相互交渉の諸形
態，階層・階級の構成等々を解明しようとする．したが
って社会学的都市概念は，都市の不可欠のー要因を追求
するものである．
しかしその人聞は，人間であるかぎりは生存しており，
生存しているかぎりは，自然的物質的環境を手段として
利用し，または利用に便利なように加工・創造し，したが
ってそれらに依存しつつかっそれらを変形しつつある．
そのような生活諸手段のうち広義における施設をおもな
対象とするものが，建築学であり，物資・商品の生産・
流通・消費の過程をおもな対象とするものが経済学であ
り，ゆえに，この2つの科学も，都市における人間存在
の不可欠な諸手段を追求するものである．
だが，人間生活の環境は，自然的物質的なものだけに
は限られない．そうでないもの，すなわち文化的環境も
ある．これは，人聞がその共同生活の間に，これをかこ
む自然的物質的環境を条件とし，その一部を材料として
使用して，あるいは物質・商品を生産・流通・消費し，
またあるいはそれをふくめて生活のための施設を築造利
用するときに，創造・模倣・伝達するものである．個均
的にみれば特定の行動様式であり，観念面においては価
値体系であり，そしてそれを化体させシンボライズする
造形物や制度である．それらは，こうして作りだされる
とともに，反面においてその過程を規定する要因として
も強く作用する．これらは，人類学が追求しているもの
である．
よって，人間と自然的物質的環境および文化的環境の
3の要因をもってすれば，都市は，一定の特徴をもっ人
聞が一定の特徴をもっ手段を用い定住して生活する場で
あると，経験的現象として説明することができる．しか
し，都市の環境はむしろ外から与えられると見るべきで
あり，また都市の施設は，かならずしも都市の内部だけ
には存在しない素材と技術によって構築される．そし
て，都市の人間とは，そこに定住する住民だけではな
く，そこに出入する非定住ないし半定住の人聞をぬきに
してはありえない。この点に注目するならば，都市は都
市の外部にある諸要因とも一定の不可分の関連をもたさ
れている．この関連性は，すくなくとも 2つの見地から
認められる．
1は，いわば平面的であって，地域的に都市をかこん
で、いる大きな地域社会，言ってみればリージョンと都市
との相互関係ないし相互作用である．これは，社会学や
経済学においても重視されているが，人女地理学がと〈
に注目する観点である. 2は，いわば立体的であって，
文化的・経済的・政治的な意味をふくむ社会的構造関係
の，都市における特殊な形態ないし作用である．これ
は，歴史学の専門分野であるとともに，人類学と経済学
も関心をもっ見地である．
以上の考察におけるかぎり，都市を構成するおもな要
因は，人間と生存の自然的および文化的な諸手段と， リ
ージョンと社会的構造関係であり，よって都市とは，一
定のリ｛ジョンと社会的構造関係とのなかで，人聞が自
然的・文化的諸手段を利用して存在している，人間の一
つの生活形態だということができるであろう．しかし，
それだけでは，それらの要因の都市的特徴をいかに詳細
に列挙しても，なお，総体的存在としての都市には至ら
ない．それだけでは，人聞の存在ということの分析が欠
けているからである．
人間の存在とは，もちろん人間ということばや概念が
あるということではなく，また，何個かの人聞が何らか
の形で存在し行動していると客観的に発見されることで
もない．個々の人聞が主観的な欲求や意図をもって生活
し活動しているということである．これは，個々人の具
体的な行動であるとともに，むしろ一定の行動様式であ
ることに意味があり，また当の本人だけの関心事だけで
はなく，むしろこれと直接間接に関連する多くの人間に
直接間接の影響を与えあるいは反対にそれを与えられた
結果としておこなわれる点において，相互連関体系の一
環である．
このような相互連関体系の一環としての行動様式を，
人聞は，すべてさまざまの主観的なうけとめ方で選択し
実行している．その聞には，一人ひとりの衝動も欲求も
感情も意図も，意識・無意識をとわずに作用しており，倫
理的に高貴といわれるものも反対に下劣とみられるもの
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も混在し，それらが例人の内問iにおいても相互間の関係
においても時にあい感応しH寺にあい反慌しあってはたら
く．そこには，人間側々の主体にとっては，はてしなく
深くいとおしい哀歓も，うまれ消えあるいは残ってゆ
く．そのような個人の主観的・主体的立場においては前
述の人間生活のすべての要素は最広義における文化とし
て人間に対置されて作用する．この意味においては，人
聞の存在とは，人間の文化との向調あるいは対抗の過程
である．主観的・主体的な人間に対して同調を求めある
いは対抗を強いる文化のもっともシンボリックなもの
が，社会的義範である．社会的規範には各種諸形態のも
のがあるが，なんらかの程度で体系化されて視範体系を
形成している そのうちでもっとも体系化がすすみ組織
化されたものが法である．そしてこの法を中心とする規
範体系を作りあるいは利用する過程が政治である．法ひ
いて政治が，社会的存在にとっては，他とくらべて皮相
的なものでありながら決定的な意味をもつことは，この
ことから説明される．法学と政治学は，この点、を追求す
る科学である．
したがって，法と規範体系をふくめて文化は，ただ存
在するといってすまされるものではなし、はずである．都
市の文化は，リージョンと社会的階造関係のなかにあっ
て自然的物質的環境との関連のもとに，人聞にはたらき
かけその活動を動機づけ，その結果が，都市の機能とな
る．この機能は，しかしまた，都市の諸要因が単に作動
しているというだけのことではなく，これを維持しよう
とする力とこれに反携する力との対抗関係を意味するの
であり，この力関係のバランスのくずれたときには，都
市の機能の性質が変り，ひいて都市構造が変化すること
になる このような，都市の機能と構造の変化について
法則性を確実に発見し，これを最善に利用することが文
化に対置して存在する人間の宿命であり，あるいは名誉之
である．各科学はそれぞれの立場からそれぞれの観点に
ふさわしく，都市のこの法則を定式化しようとするが，
そのなかでもこれを比較的短期的現象としてみるのが政
治学，長期的現象としてみるのが歴史学だといえよう．
かくてわれわれは，都市概念の要素として，生活・活
動する人間，自然的・女化的環境からなる生存の諸手
段， リージョン，社会的構造関係の4に加え，主体的存
在である人間に対置されたものとしての文化，および，
対抗しあう力関係の2をあげれば，われわれが検討して
えられたものをほぼ網羅することになろう．もちろんこ
の都市の6要因は，いまかりのものとして指摘されたの
であって，その概念も実体も，ここに述べられたかぎり
ではかならずしも明確ではないとも批判されようしま
たそれぞれをすすんて、分析すれば別な要因のたて方も必
要となるであろう．さらにほかにもこれに匹敵する重要
な要因をあわせてここに数えるべきであるかもしれな
い．しかし，われわれは，ここですべてに通ずる結論を
求めているのではない．むしろそのために一歩を進めよ
うとして操作的な試みをしているにすぎない．われわれ
の到達したところは，ここまでであったとして，これを
さらに前進させるための示唆をつぎに求めることにした
し、
I.都市の公理の意義
総体的存在としての都市について上記の諸要因を確認
したならば，つぎの段階として通常求められることは，
これを綜合して都市の概念規定をすることである．しか
しわれわれは，これをあえて避けることにする．その理
由は，今ここでそれをしても，われわれには無意1床だか
らである．
たしかに，上記6要因を基礎としてその相互連関の凶
式を作りあげこれを綜合的都市概念と規定することは，
ことばないし概念の操作としては可能であり，それにな
んらかの意味があろうことは，否定できない だがわれ
われの求めるものは，ことばや概念そのものではなく，
実在する都市の全体像であって，そのことばなのではな
い．われわれは，各科学はそれぞれ国有の方法をもって
実在する対象を限定するものであること，および，その
ゆえに相互に協力する必要と役割をもつことを前提と
し，したがって各科学のそのような限定性と役割とを正
確に位置づけることを可能にする，都市の全体像を求め
てきたので‘ある．この目的を果すための最低限度の要件
は，各科学がそれぞれの方法をもって限定的に追求する
都市が，総体的存在としての都市のふくむなんらかの要
因を確実に把握していることを保証することである．わ
れわれはこれを保証してやることができるとおもわれる
6の要因を仮説的にさきに指摘した．つぎには，各科学
がこれを証明し各要因についてより精細なデータを提出
することが求められる．このフィードパックの過程をへ
たのちに，都市の概念規定はより確実な根拠をもって可
能となるであろう．今は，ことばの上の概念規定を急ぐ
必要はない．
それよりもさきに考慮せねばならぬことは，方法の対
象限定作用である．くりかえし述べたように，どのよう
な科学的方法もなんらかの形で実在する対象を限定しな
ければならないが，問題はそのことにあるのでなく，こ
の限定作用に無自覚であって限定がないかのように思い
こむこと，すなわち，じつは特殊的に限定されたものを
実在の対象そのものと錯覚することにある．この錯覚
は，つねに自覚と批判をおこたらないことによって回避
するほかない．そして，方法といってもその技術的なも
のは，各科学が固有に案出するものであるから，それに
対する自覚と批判は，各科学のするところにまつほかな
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い．しかし科学的研究の基本的な態度と目的には，各科
学に共通する，したがって科学一般の立場においてなす
べき自覚と批判があるはずである．その基本的な態度と
目的とは， 「なにゆえに，都市研究をおこなうか」とい
う問いにより集約的に答えられるであろう．なんとなれ
ば，それに対する答えの如何によって，たちまち，実在
する都市の全要因のうち，研究者がどれをとりあげどれ
を捨てるかという選択がなされてしまうからである．こ
の点についてだけは，われわれは共通の答えを出してお
かなければならない．
この間いと答えとは，いわゆる科学的に確実な根拠を
もって，そして厳密な論理によって，すなわち科学固有
の性格によって証明されるようなものではありえない，
そのようなものは，科学と称するものの性格によってす
でに限定されざるをえないからである．それらは，むし
ろ公理であって科学がそれを前提として出発せざるをえ
ないものである．そのことは，なによりも，現代におけ
る都市研究の問題意識をかえりみればあきらかである．
すなわち，われわれは，多くの科学によりすでにある種
の都市慨念を与えられていた．しかし，最近の都市にあ
らわれた事実を見たとき，そのような伝統的都市概念で
はもはや説明することもできず，したがって，その提供
する郎市の性質や法則を応用して都市を運営管理しよう
としても成功しないことを認識せざるをえなかった．都
市論・都市研究の爆発一一そして統一あるその体系化が
まだとても展望できる状態にないことは，そのことの証
である．かくてわれわれの求めるものは，あらゆる都市
研究が，科学であるかぎり前提として追求し奉仕すべき
都市の公理を，仮説的に構成することである．もちろん
それも最終的なものではなく，最終的なものとして証明
されるべく各科学の共同の検証をまつ操作的なものであ
る．われわれが，挑戦して得たものとして最後に提示す
るものは，この都市の公理である．
このような公理は，従来の都市研究においても，かな
らずしも全然認められていなかったわけではなく，むし
ろしばしば示唆されていた．たとえば「都市は自由にす
る」ということも，一つの公理であった．しかしこれ
は，中世社会における都市についてのものであって，現
代の都市にはもはやそのままでは妥当しない．それは，
より普遍的な公理に吸収されなければならない．そのよ
うな示唆を文献学的に収集すれば，ある程度の公理の体
系を構成することができるかもしれない．しかし，その
手法よりも，われわれは，現代の都市が当面する問題を
凝視し将来の都市の運営管理の方法を展望して織成した
ものを率直に提出しておくことにしたい．ただし，これ
らの公理は，われわれ共同研究者の全員がその成立する
可能性を認めはしたが，その論理構成と以下の論述とそ
の将来の展望とに責任をもっ者はそのうちの1部の者で
あることを，念のためことわっておきたい．
また，もとより，われわれの試みによって，あるはず
のすべての公理が体系的にここに提出されると約束する
のではない．われわれの意図は，そのように大それたこ
とではなく，公理を定立してゆくとL、う共同の学的作業
に，ささやかながらわれわれも 1つの試みを提供したい
ということである．願うことは，この共同の作業が同学
の士の協力により確実に進められることである．
国．現代における都市の公理
(1）現代の都市Iま，部分的地域社会というよりも社会
・文化の都市的原理と理解されなければならない．
従来の都市概念は，地域として，農村ないし村落と対
照されるものであった．たしかに歴史的にみても，都市
は，広いリ｛ジョンのなかにおいて村落とは別の地域に
発達した集落形態であった．そのような部分的地域社会
としての都市は，同時に生産様式においても，村落と異
なることが，また認識された．そしてさらに，住民の社
会学的な諸特徴においても人類学的な文化的諸特色にお
いても，都市は村落と区別された．都市を村落から区別
する基準，ひいて村落の都市化を判定する基準が，都市
学の重要課題であったのも，当然であった．
しかし，村落から都市を確実にかつ明快に区別する試
みは，ついに成功しなかったといってもよい．この区別
の試みは，むしろその困難さ，じつは両者の不可分の関
連性をそれだけ認識せさ．るをえなかったのである．そし
て，そのような論者の論議には，都市を村落から区別す
るものは，社会における空間的な部分としての相違より
も，むしろ社会を横断する社会・文化の諸原理の性質の
異なるもののあらわれだと理解されるものが多いといっ
てよいであろう．それにもかかわらず，部分的地域社会
であることを都市の本質とする思考をふりきることがで
きないために，明快な論議がなされないのである．ここ
においてわれわれは，すくなくとも都市を見るかぎり，
そのような思考にこだわらずに，都市を，ある特殊な社
会・文化の諸原理が特殊に集積している場所と理解する
ことが現代の都市を観察し将来の都市を展望するのに効
果が大きいとかんがえる．
人間の社会は，無数の社会的・文化的要素からなりた
っているものとして，これを分解することができる．し
かし現実の社会は，それらの諸要素が確率論的に自由な
可能性において無条件に結合するものではなく，各要素
の性質と各社会の与えられた条件とによって，全体のう
ちのある特殊なものが，他の特殊なものを選択して結合
したと見られるべきものである．われわれが通常社会・
文化の原理というものは，そのようにそれぞれ特殊性を
になった諸要素聞の結合の法則性一一同時にそれらの反
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携しあうことの法則性一ーを意味するものにほかならな
い．われわれが，古代的・中世的・近世的・近代的な社
会・文化を言い，父系・母系，私有・共産，専制・民主
などの社会・文化を分類し論ずるなどのことは，原理を
問題としてはじめて可能なことである．都市は，とくに
村落の場合と異なる，ある特殊な社会・文化の要素の数
多くが結合して，それがいくつかの原理の集積として理
解される世界である．
では，都市に集積された社会・文化の原理，要約すれ
ば都市的原理とは何か．おそらく，従来一般にいわれて
きた，個人の自由ないしコスモポリタン性，第2次ない
し第3次の生産様式その他の都市的諸特徴がこれにあた
るものであろう．それらが，さらに精細に分析・綜合さ
れたときにどのように理論化されるかは，今後の研究の
課題とすべきことであって，いまわれわれがただちにで、
きることではない．ここで言えること，いやむしろ言わ
なければならないことは，それらは原理としては，部分
的地域社会としての都市の独占物ではなく，他の部分的
地域社会である村落にも，じつはこおなわれていないわ
けではないことである
反面において，村落に集積されている社会・文化の原
理，換言すれば村落的原理も，けっして都市に絶無なも
のではない．よって問題は，都市的原理が排他的に集積
されている部分的地域社会ではなく，その諸原理が，村
落にも存在し機能することがありながら，比較的に，あ
るいはむしろ支配的なものとしては，より多くかつより
活演に都市といわれる社会に集積されている事実であ
る．この事実を構成する原理にはどうし、う種類のものが
ありそれらはどういう性質のものであるか，それらがど
のように関連しどういう機能をはたしているか，そして
それはなせ．そうなのか，などの点が，都市といわれるも
のにつき，問題とされるべき実体である．そうだとすれ
ば，都市は存在としては都市的原理の集積の場所ではあ
るが，科学の問題としては，第一次的には都市的原理そ
のものだといってさしっかえない．
そのことは，上述のように従来の都市研究を批判的に
回顧したときにも，また現代における都市の問題性を観
察したときにも，十分の理由をもって言えることである
が，われわれ自身の思考の結果と都市の将来の展望とか
らも，肯定されるところである．われわれは都市を，人
聞があらたに発明したテクノロジーおよび社会統制技術
の社会的実験場であるとして，また人間の欲望の集積の
結果として，公理化した（後述参照）．この2つの公理
は，別物ではなくて，むしろ同一物の表哀といってよい
関係にある．なんとなれば，人間の欲望こそ上の意味の
実験の動因であり，社会的実験場はそれがうまれ育ち働
らく舞台であり，かっその結果だからである．いずれに
せよ都市がそのようなものであるとすれば，都市すなわ
ち社会・文化の都市的原理は， リージョン全体の発展方
向を誘導する決定者であることになる．そしてそのリー
ジョンとは，最近のテクノロジーと社会統制技術の発
達，とくにトランスポテーションとコミュニケーション
が飛躍的に発達した現代にあっては，もはや一国一民族
や一地域にとどまることができず，むしろ地球全体の規
模のものと理解しなければならないであろう．かくて都
市的原理は，もちろん都市だけの問題でなく，さらにリ
ージョンの問題にとどまるのでもなく，まさに人類社会
全体の明日を方向づけるものとしての問題なのである．
都市がひいて都市の研究が今日においてもつ意義は，
この点にまで拡大されていることを知らなければならな
いであろう．
(2) 近代都市は近代人の欲望の集約表現であ~
今日の都市論の大半は，都市化および巨大都市化に対
する不安，不満を訴え，都市化および巨大都市化があた
かも罪悪であるかのように論断するのが常であるが，こ
れは果して近代都市および近代都市市民の実態を正確に
包括的に捉えているであろうか．
都市に人が集中するのは，識者たちが論ずるような大
都市の欠点弱点を，実はほとんど取るに足らないものと
するほどの魅力と吸引力を都市が備えているからなので
あって，特に近代都市にあってはそれ以外の理由はほと
んど見出されないのである．かつてのように，人々は自
分の身を保護してもらうため都市に集まるのでもなく，
また，理想の社会をつくろうとか，市民社会に参加しよ
うとし、う志を抱いて都市に来るわけではない．
農漁村の重労働と単調な生活を逃れ，比較的楽な仕事
をして生活向上の利益利便を多く得たいという希望と期
待のもとに都市に集中する人々が大半なのである 都市
に入るためには一種の入場券が必要で、あるが，今日それ
は「単純労働者でないこと」ということだけであって，
わずかばかりの技能や知識があれば誰でも入場できる．
近代都市ほど安い入場料で入れ，これほど多くの利益を
得られる施設はこの世に存在しないであろう．
近代都市は，つまり「人間生活における最小仕事と最
大享受の場」となったのであるが，この同じ場所が「最
大限の仕事」や「最大限の機会」や「最大限の孤独」を
望む野心家や勤勉家や禁欲家にとっても最適の場となっ
たことを誰もが認めなければならない．大都市はどのよ
うなタイプの人聞に対しでも一応満足すべき場を提供す
るようになった．巨大都市となれば，ほとんどすべての
人の期待に背かないという魅力と能力を備えるようにな
る．
もちろん都市にはさまざまの欠点もあり，いわゆる都
市問題の多く（交通難，住宅難，騒音，悪臭，汚職〉は
歴史とともに古いのである．また古代から都市の住民は
都市の概念・結論 41 
邪悪であるとされた．生活は不健全で，道義は額廃し，
犯罪が多い．競争ははげしく，人づき合いが冷く，不安
や苛らだちが大きいというのも背からである．
しかし，都市の魅力はこれらの欠点をほとんど取るに
足らないものと思わせるほど大きい．古代・中世の都市の
多くは，都市が与える利便や自由に匹敵するだけの規律
と義務と責任をしばしば要求するものであった．近代都
市は利便や自由の方は最大限に拡張すると同時に，規律
と義務と責任の方は最大限にゆるくする方向に向った．
大きな技術的生産力，極度な分業的組織，税金のみに集約
された義務と責任の制度がこれを可能としたのであり，
これによって都市はいちじるしく寛容な組織となった．
たとえば，すでに述べたように，大都市は活力にあふ
れた野心的市民にとって最適の活動の場であると問時
に，無気力な寄生虫的市民にとっても天国なのである．
また近隣づきあいのわずらわしさを嫌う人々にとっても
大都市は暮しよい場となる．よく団地やマンションにコ
ミュニティーができないと言って嘆く人がし、るが，地域
的コミュニティーというものが面倒でわずらわしく思う
人が多L、からアパートやマンションの生活が苦痛でなく
なるのだという面を見落している．地域的人間関係を離
れても生活できることは実は近代都市の最大の魅力のひ
とつなのだ．これは大都市の住民に「自主独立」の錯覚
を与える．まったく他人に僑りかかりばなしの劣等市民
にさえ「自主独立」の幻想を与えてくれる巨大都市一一
これはもうこたえられない魅力ではあるまいか．
大都市のもつ包容力はこのように，物質的な商ばかり
でなく，精神的な面において最も顕著なのである．この
包容力のあきれるばかりの寛大さは，どのような偉大な
政治家め頭脳からも生れてこなかった．まして哲学者た
ちが考えだす「理想国」のあきれるばかりの偏狭さやけ
ちくささとは全く比較にならない．まさに巨大都市こそ，
人間のっくり出した「最も寛容な生活の場」なのであっ
て，神々の天地創造に対比されてよい唯一の偉業といっ
てもよい．
このような都市の利点・利便・利益・包容力は人口が
集中すればするほど大きくなる．就職機会，営業活動，
商品入手，教育，趣味，娯楽，飲食，セックス，ギャン
プル，売名，健康管理（病院・運動施設〉といった人間
活動のほとんどすべての分野において，人口集中が有利
に働く．集積効果と呼ばれるこの人口集中の効果には，
数えるほどの不利しかない．ほとんどすべての商で，大
きければ大きいほどよいという原理が一方的に働く．
わずかな例外のひとつは住宅難である．都市生活者の
大半は理想、の住宅に住むことができない宿命にある．ま
た，たとえ理想、の住宅をすべての人に与えても，それを
適切に維持管理するために必要な努力と経費を惜しまぬ
一級市民は，都市人口の一書I］にも満たないであろうこと
もまた事実である．したがって，住宅というものについ
て旧来の市民がもっていたプライドとスタイル（生活様
式）を捨てるという態度を促進することによって，また
都市人口は増えるのである．
住宅に代って，職場，学校，商店街，デパート，マー
ケット，市役所，食堂，喫茶店，パー，道路，公園，電
車，自動車が生活場となるような生活形態がっくり出さ
れてゆく．住宅は「ネグラ」であり，幼児の保育所であ
れば足りるといえるほど，住宅の重要性が落ちてきた．
カプセノレ建築の出現や各種保育所の発達はこの傾向を陪
示している．それゆえ，住宅難にもかかわらず，都市へ
の人口集中はやまないのである．
このように，都市生活者は都市に住むことの損得勘定
を綿密に（しかし大半は無意識に〕計算した上で都市に住
んでいるのである．こうした基本を軽視した議論が軽々
しく横行していることは，軽率かつ無責任な傾向であ
る．つまり， 「ないものねだり」や「おんぶ・だっこ」
的な要求だけしておいて，解決は政治家や技術者にまか
せるといった風の議論があまり多いのである
このような風潮は，それ自体が自己矛盾したものであ
るが，それが当然のように普及し常識化してゆく現実
に，われわれは近代都市の公理のひとつを見出す．すな
わち，金氏蔀－r1n主主~入ら金主ら生ゐ由主主七あるとい
う公理である．つまり，近代の都市生活者は都市の魅力
と利益に惹かれて都市に居住するが，その結果生じた都
市の欠点は許さず，それらを取り除けと政治や技術に要
求する．政治家は政治的野心と票ほしさから努力し，
技術者は挑戦そのものに興味を感じて解決に努力する．
その結果，さまざまな都市問題はある程度解決され，
人口流入を妨げていた原因がある程度除去される．する
と，ふたたひ、人口が流入して集積効果をさらに高める
が，同時にふたたび都市問題を生み出すといった具合で
ある。このプロセスには，今のところ際限がない．
つまり，近代都市においては，大都市に対する不平不
満は，大都市に対するさらに大きな欲望を呈示している
のであり，それは近代人の「生活欲望Jそのものが露呈
されているとみなしてよいのである．
これは歴史的にみて，近代特有の新しい現象である．
歴史的な都市は，すべて都市の制約と限界をもち，それ
を承知の上で流入する市民との聞に，都市の長所と欠点
に対する黙契が成立していたと思う．近代都市ではその
黙契が失われている．そして，このような状況を生じさ
せたものは，大衆社会の成立とそれを可能にした科学技
術にほかならない．
この認識はさまざまの興味深い問題を提起する．まず
第一に，大衆社会の出現は，人類史を一貫した夢であっ
たが，それは現代の都市問題（1,、たちごっこの都市問
題，解決すればするだけ生じてくる都市問題〉の根源で
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あり，社会組織の根底をゆるがす「無制限の欲望充足」
をめざすかのように進行し，続械においては自己破壊を
生じて，統制j社会を.in米する給＊となろう．政治の世界
でやかましく論じられている「都市の革新化」とか「ア
アツ、ンズムの危険」あるいは「全体主義の脅威」といっ
た傾向は，この予感の上に成立している．
しかしまた，他方では，「i大部市に表現された近代人
の欲望は，政治的人間の夢想するそのような統制社会を
ものともしない強靭な力を備えているかもしれない．つ
まり，現代のいかなる体制lも抵抗できないほど，都市化
の潮流とその圧力は大きいのである．都市住民の欲望を
利用して政治統制をたくらむ政治家たちが，都市住民に
やがて裏切られることも十分可能性がある．都市が人間
の欲望そのものの表現となっているからである．いかな
る統制にも服さない大衆社会というものを近代都市は表
現しているのである．
しかし，これらは将来の問題である．現時点において
は，われわれは「近代都市は近代人の欲望の集約的表
現」であり，その圧力は現在存在するいかなる政治的権
力よりも，いかなる道徳的教義よりも，いかなる宗教的
勢力よりも強大であると認めざるを得ない．けだし，そ
の力は「際限なき人間の欲望」を代表していると同時
に，いかなる政治忠惣の.lJ示するよりも寛容な社会（いー
大都市）を生み出しているという実績によるからであろ
う．
〔桐敷真次郎〕
(3) 都市は，人聞が新たに発明したテクノロジーおよ
ぴ社会統制技術の社会的実験場である．
人間は，その生活の間に，多様な技術体系を応用しあ
るいは改善・創造している．その技術体系のなかには，
だれでもが日常的に経験している「生活の知慧」的なも
のにとどまり自覚的な体系化のなされないものもある
が，この種のものは，通常は，社会的ないし人類史的に
格別に問題となることは，まずない． 「生産技術」的な
ものとなると，範囲も広くなるがそのうち農業・漁業・
林業など第一次産業に関するものは，社会や歴史の基礎
条件を提供するもので，重要な意義をもち，したがって
それが新しい技術の開発によって飛濯的な発展をする
と，人間の生活にも大きな変化を与える．しかしなが
ら，一般的に三うと，それらの発展と変化は，急激にお
こることはない．それらは，自然の条件に決定的に制約
され，なかんずく一年とし、ぅ季節の循選，何年をも要す
る生物の世代の交替の聞に，あるいはそののちにおこな
われるからである．このように期聞が長いということは
きわめて重要な意味をもっ．それはこの期間内の1日1
日に，人間は，発展・変化の跡を見てこれに順次対応
し，とくに変化の方向にも自己自身の行動の仕方にも修
正を試みる余裕をもつからである．またそのことによっ
て，人間がまったく予期も予想、もしない大変化・大発展
に直面して，それまでの存在と生活の根拠をゆるがされ
るようなことが，比較的少ないからである．
これに対して，第二次ないし第三次産業に関する生産
技術は，事情が違う．たとえばある新しい生産工程や販
売方式が社会に一般化するにいたるまでには，相当の期
閣を必要とする場合もあろうけれども，反対にそれらが
社会のごく一部の少数の人によって発明され，そして急
激に実施されることも可能である．いなむしろ，他に競
争者の出ないうちにひそかに急いで実施することが意図
的に試みられる．かくて社会の大部分の人間にとっては
予期も予想もしない，したがってそれによる全般的な変
化に対応しきれない事態の生ずる可能性が，きわめて大
きい．そのような事態を結果させる生産技術の飛躍的な
発展は，第二次産業については，テクノロジーの進歩に
よって決定される面が大きいが，第三次産業について
は，テクノロジーとともに，そのための特殊な社会統制
技術によっても決定される．
ここで社会統制技術といったものは，社会学的な意味
における社会統制jのための技術を言及それは，どの社
会においても存在し，その構成員を教育し社会化する場
合の最低の基準とされる常識・慣習・エチケットのよう
な日常的なものから，社会的な集団や組織，さらに政治
的，法的な制度，機構のような特殊的なものまでをふく
む．伝統的社会における社会統制j技術は，長期間に住民
全体の発明と実験により形成され機能していて，急激な
発展はその社会の急激な変化をさけるために，抑制され
る．
これに反して，非伝統的社会すなわち近代社会とか産
業社会とかいわれる社会では，社会統制j技術に，革新的
な発展が急激におこなわれ，それにより急激な社会の変
化が結果L，社会の人間がしばらくの聞はこれに対応し
きれない事態も発生しやすい．政治的革命運動は，その
典型的な例である．
そのような社会統制技術は，テクノロジーの発達にも
じっは前提をなしている．テクノロジーと社会統制技術
とは不可分に結合して作用するものなのである．現代社
会についてみれば，どのようなテクノロジーもこれを応
用して生産活動をいとなむ主体がなければならず，この
主体には，多くの人聞が企業として結合しており，また
その活動の結果を利用する広汎な一般人もなんらかの関
連をもって背景にひかえている．そこには，複雑な社会
統制技術の存在がある．テクノロジーと社会統制j技術と
のこのような不可分の関連性についてわれわれに教える
ことの多い科学の遺産はといえば，さしあたりマノレタス
のもの以外は目につかないほど少なく，今後の研究がま
たれるところである．
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しかしいずれにせよ，人間の社会には，テクノロジー
と社会統制l技術とが，相対的にある程度の独立性をもち
ながらあい関連して，急激に発展する場合あるいは部分
と，反対にそういうことの比較的おこらない場合あるい
は部分とが区別される われわれが人類史において「都
市」の名をもって概念してきたものは，この前者をさす
ものであった．都市は，これをかこむ全体社会のなかに
おいて，第二次・第三次産業に関するテクノロジ｛と社
会統制技術とについてあたらしい方式を開発し，そして
これを実施し，その成果によって全体社会を先導し支配
する地位に立った部分であった．その意味において，ご
く一般的にいえば，都市は社会の進歩的部分であった．
しかしながら，問題は，あたらしい技術の実施という
点にある．テクノロジーにせよ社会統制技術にせよ，そ
の発展が徐々におこなわれる場合は，人聞は段階的な実
験の結果を一つ一つ観察してこれに対応するとともにそ
の発展の不合理な点を修正するこがとでき，かくてあた
らしい技術をもって社会を改善することができる．だが
それが急激におこなわれる場合は，途が二つにわかれる．
ーはその革新的な技術が「おくれた生産技術’や「社会積
年の弊」を一挙に〈つがえし社会を飛暖的に前進させる
ときであり，二はその技術がじつは不完全あるいは不適
当であるためかえって社会に混乱を生じさせ相対的に社
会を停滞・退歩させるときである．いずれにしてもこれ
らの場合には，その技術を享受すべき人聞が，その実験
の過程に参加すること少なく，したがってこれに対応し
てゆくことはもちろん，これを段階的に修正する余裕を
もたない．その結果，その応用によって社会に大きな変
化を与え， 「おくれ」や「積年の弊」を大はばに革新す
ることができたように見えても，そこには実験の具に供
された多くの人間の苦痛が残される．その意味において
F，都市には．進歩する社会に不可避の矛盾が集積され
る．
その場合，テクノログーについては，まだ実験室ある
いは野外による実験が可能であるが，社会統制l技術につ
いては，その新しいものを実験室的に実験することが困
難であり，大部分の場合実験は同時に実施である．実験
室における実験ならば修正のきく技術的欠陥，あるいは
発見され対応策を構ずることのできる問題点を，人間は
知らないままに，それに直面させられる．そればかりで
はない．テクノロジーさえも実験室的な実験が可能だと
しても，それが社会の実用に供されることは，社会統制
技術に編入されることであるから，その意味では，実験
は実験室だけではけっして完了したものといえない．
かくてわれわれは，テクノロジーと社会統領j技術の発
展は，じつは実施という社会的実験によって望ましい発
展であるか望ましくないものであるかを判定されていた
ことを認めねばならぬ．そしてそれが急激な革新である
場合は，この社会的実験がほとんどおこなわれないまま
に，修正されない技術的欠陥と発見されない問題点と
が，人間を実験の具として露呈することとなる．都市は
そのような社会的実験の場であった．都市の人聞は，こ
の実験の過程で革新的技術のひきおこす社会の変化に成
功的に対応したときには，社会全体の発展の尖兵となっ
てきた だが，新技術が失敗であったときはもちろん成
功であったときにも，実験の具とされた人間の苦痛がそ
こにあったはずである 社会的技術における「おくれ」
や「積年の弊Jを革新する必要は，言うまでもなく都市
の存在に課せられた課題である．人間は，近代において，
社会統制l技術の前提とすべき公理として人間の尊重，人
類の保護をうたいあげた．しかし，テクノロジーをふ〈
め社会的技術の革新という都市の課題とその公理は，か
ならずしもつねに一致するわけではない．むしろ，テク
ノロジーが進歩し，それを利用する社会統制技術のもた
らす利益が大きくなればなるほど，両者は矛屑する可能
性をはらむ．
現代における都市問題の恨源はそこにある．そこでわ
れわれの課題は，都市の課題と社会統制l技術の公理との
調和である．テクノロジーを進歩させながらこれをコン
トロー ノレできる社会統制j技術を同時に開発させること
が，その目標であり，その実験をなんらかの方法におい
て慎重にかつ確実におこなうこと，あるいは着実な実験
であるような方法を講ずることが，その手段である．そ
のようなことがおこり，またおこるべき社会の部分が都
市なのである．
